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  ופירוט ההליכי  בתיק מבוא  א.

  

 כנגד"), התובע, מר מנסור (להל�: "התובע של בעתירתו עניינה שלפנינו התביעה  .1

: להל�, (מ"בע )1951( צריכה מוצרי אלקטרהמעסיקתו לשעבר, חברת 

 %1988ח"תשמ, שוויו� ההזדמנויות בעבודה חוק מכוח לפיצוי, ")הנתבעת"

אשר ו, גזעדת/ מחמת אפליה בעילתוזאת  ,")הזדמנויותה שוויו� חוק" :להל�(

  .בנתבעת עבודתו סיו)ו ולאחר מכ� לפגיעה בתנאי עבודתל לטענתו הובילה

  

 טענת, וא* העלתה כנגדה התובע שהעלה לטענות וכל מכלהתכחשה  הנתבעת  .2

  .קיזוז
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, טרנרויטל ר ר"ד הרשמת' כב בפניבתיק  מוקד) דיו� נער� 26.2.2015 ביו)  .3

 נקבע והתיק, שביניה)ולמחלוקות  לפלוגתאות הצדדי) התייחסו במהלכו

 .תצהירי) להגשת

  

העדי) הבאי)  העידו ובמהלכה, 13.12.2015ביו)  בפנינו נערכה ההוכחות ישיבת  .4

 מרהגורמי) הבאי):  העידוהנתבעת  ומטע), בעצמוהוא התובע העיד  מטע) –

' גב"), מוראד מר" :להל�( בנתבעת צפו� אזורכיו) של  מנהלה, מוראד אימ�

 אריאלה' גב"), אבי ב�' גב" :להל�(בנתבעת  אנוש משאבי מנהלת, אבי ב� לימור

, גנו� דוד מר, ")שבתאי' גב" :להל�(בנתבעת  טבריה סנ* מנהלת סגנית, שבתאי

לשעבר , בוחניק שלמה מר, ")גנו� מר" :להל�(בנתבעת  צפת סני* מנהללשעבר 

  ").בוחניק מר" :להל�( צפת בסני*צוות  איש

  

 ביו) הוגשו הנתבעת סיכומי ואילו, 11.1.2016 ביו) הוגשו התובע סיכומי  .5

. לאחר 22.2.2016סיכומי תגובה ביו) בעקבות זאת הגיש התובע , ו11.2.2016

  .די� פסק לכתיבת הועבר התיקמכ� 

  

  הצדדי  וטענות העובדתית התשתית  ב.

  

  להל� עיקרי התשתית העובדתית הרלוונטית לתיק:  .6

  

 התקבל אשר, הדרוזית לעדה וב� ישראל תושב הינו התובע  א.

ש)  ושימש, צפת בעיר "אלקטריק שק)" לסני* בנתבעת לעבודה

  .ווקיוש מכירות כסוכ�

  

 מוצרי של הקמעונאות בתחו) העוסקת חברה הינה הנתבעת  ב.

 היתר בי�, וחשמל מוצרילמכירת  רשתות ובעלת ,ביתיי) חשמל

  ".אלקטריק שק)"ו" חשמל מחסני"

  

 – 17.8.2014 ליו) ועד 21.1.2013 מיו) החל בנתבעת עבד התובע  ג.

 פיטורי בשל הצדדי) בי� העבודה יחסי הסתיימו בוש מועד

  .התובע
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 לשעות בהתא) חושב שכרו כאשר ,שעתי עובד היה התובע  ד.

  .מכירה ועמלות עבודתו

  

, וזאת �ו, מר גנמנהלו לבי� התובע בי� דעות חילוקי רקע על  ה.

שנמצאות  נסיבות( צפתשבה עבד התובע בסני*  בתקופה

 20.6.2014 ביו) התובעזומ�  ),להל� נעמוד ועליה� במחלוקת

  . שימוע לשיחת

  

 בנוכחות, וזאת 25.6.2014 ביו) לתובע נער� עצמו השימוע  ו.

מר , בנתבעת העובדי) וועדיו"ר  –מר ר� נגר , מר גנו�, התובע

מר אור� , בנתבעת העובדי) וועדנציג נוס* של  –אדיר אושרי 

מר (להל�: " צפו� בנתבעת אזור מנהלשהיה באותה עת  –ענתבי 

אבי, שהעידה כאמור בתיק שלפנינו. יצוי�,  הגב' ב�וכ� , ")ענתבי

הגב' ב� אבי כיהנה באותה עת כי השימוע נרש) בפרוטוקול כי 

  .1שק) אלקטריקרשת ב אנוש משאבימנהלת בתפקיד 

  

%אי רקע על נערכה השימוע שיחת כימלמד  השימוע פרוטוקול  ז.

 בפני והתנהגותו התובע של מתפקודו גנו� מרהרצו� של  שביעות

 לסיו) העילה כיוטע�  אלו לדברי) הגיב התובע. הלקוחות

  .גנו� מר כלפיושנקט  תיגזענהתנהגות  הינה העסקתו

  

 לעבוד הועברהוא  26.6.2014 ביו), התובע של לרצונו בניגוד  ח.

 רוחו מורת אתכדי שהוא מביע תו� של הנתבעת, ו טבריה בסני*

   .העברתו על

  

בינו עובד בסני* טבריה, נתגלע סכסו� , בעוד הוא 7/2014בחודש   ט.

  גב' שבתאי.לבי� 

  

                                                 
 .התביעה לכתב' ג נספח 1
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 לעבודה הגיע לא התובעסכסו�, על רקע אותו ככל הנראה,   י.

 תקופה בגי�. 1.8.2014 מיו)החל ו לער� שבועיי) למש�, בנתבעת

 12 בגי� עבודה שכר לו לשל) הנתבעת את לחייב התובע מבקש זו

  . עבודה ימי

  

 בסיומה אשר, נוספת שימוע שיחת לתובע נערכה 14.8.2014 ביו)  יא.

 מכתב לידיו התובע קיבל 17.8.2014 ביו). ופיטורי על הוחלט

  .2פיטורי)

  

 לטענת .התובע לפיטורי לרקע הנוגעות הצדדי) טענות את בתמצית נפרט להל�  .7

 בפרסי זכה וא*, צפת סני*י� במהל� עבודתו במצטיעובד  היה הוא, התובע

 לשי) החל, הוא זהסני* ב עבודתו תקופת במהל�לטענתו, . מהנתבעת הוקרה

מנהל הסני* , הסני* לקוחות מצד גזעניות הערות כלפיו נשמעו שכאשר לכ� לב

 השמיעג) ו, עימ� הזדהות הביע א* ולעיתי) ,להערות מגיב היה לא גנו� מר

 כל את לגרש צרי-", "מטומט  דרוזי: "כגו� גזעניות הערות התובע באוזני

   .3"דופ� יוצא בלי הערבי 

  

בי� ל גנו� מר בי� שהתנהלה שיחה שמעהוא  6/2014 בחודש כיטוע� עוד,  התובע  .8

 התפר0 התובע. "הדרוזי  כל את לתלות צרי-"כי  נאמר הובבסני*,  נוס* עובד

  . אותה מסריטכדי שהוא  תו� השיחה לאותה

  

 גנו� מר לבי� בינו שיחה על המלמד, נוס* סרטו� מצר* התובע בטענותיו לתמיכה  .9

, ואשר ג) במהלכה נאמרו בה לפי טענתו הערות 6/2014 בחודשא* היא  שנערכה

 את לשנות גנו� ממר התובע ביקש הערות אות� רקע על, התובע לטענת.  גזעניות

  .לבקשתו התייחס לא גנו� מר א�, כנגדו המשפיל היחס

  

  

                                                 
 .התביעה לכתב' ה נספח 2

 .התביעה לכתב 16 סעי* 3
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 –של הנתבעת  אחר סני*עבוד בל התובע הועבר, לתובע שנער� השימוע בעקבות  .10

 ידו על ההתקבל טבריה לסני* העברתו כיבהקשר זה,  טוע� התובע. טבריה סני*

 לעובדי) תקני)לו  ואי�, בקשיי) מצוי סני* אותוש ידעהוא  שכ� ,רבה בתמיהה

  .חדשי)

  

 על להתבטאויותלגבי עבודתו בסני* טבריה, טוע� התובע כי ג) ש) הוא נחש*   .11

. התובע מפרט כי טבריה סני* מנהלת סגנית – שבתאי' גב, וזאת מפי גזעני רקע

 ובמהלכו ,שבתאי' גבבינו לבי�  וויכוח נתגלע, צוות שיחת במהל� 7/2014 בחודש

 מר של לכאורה) (הגזעניות, עמדותיו ע) מסכימה היא כי בפניו הצהירההיא 

  .גנו�

  

, וזאת לאור טענתו כי לא טבריה לסני* העברתוהתנגד לטוע� כי הוא  התובע  .12

העובדי)  וועד ר"יו בפני זוה עמד הביע. התובע טוע� כי הוא נדרש עובד בסני* זה

כדי שהוא  תו�, ואבי ב�' גבמנהלת משאבי האנוש,  בפניג) ומר ר� נגר, , בנתבעת

 נער�, בהמש�. התבטאויותיו בגי� סנקציות גנו� מר כנגד ננקטו שלא כ� על מלי�

  .מהנתבעת פיטוריו על החלטה והתקבלה נוס* מועיש לתובע

  

וכאשר הנתבעת לא היתה  התנהגותו רקע על פוטרהתובע , הנתבעת לטענת  .13

 לגבישל התובע  טענותיו את מכחישה הנתבעת. 4למוצאו של התובע מודעת

 התובע מצד פניה התקבלה לא עול)טוענת כי מו, לאומני רקע על התבטאויות

  .זה בעניי�

  

, זאת ועוד. חמורה משמעת עבירת רקע על פוטר התובעעוד טוענת הנתבעת, כי   .14

 נהגא*  התובע. מכ� פחות וא*טוב,  עובד היה לא התובעהנתבעת טוענת כי 

 כ� על לקוחות מצד רבות תלונותו כנגד והוגשו, עליו הממוני) ע) להתווכח

 מה, הלקוחות בפני לעבודה עמיתיו ע) רב. עוד נטע�, כי התובע צועקשהוא 

  .לנתבעת נזק גר)ג)  התובע ובכ� הלקוחות לעזיבת שגר)

  

                                                 
 ה.הגנה לכתב 31 סעי* 4
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על ידי  זומ�שהוא  לכ� הביאהשל התובע  התנהלותו, של הנתבעת לטענתה  .15

בסני* טבריה היה  .טבריה סני*עבוד בל הועברהוא  ובהמש� ,לשימועהנתבעת 

 קללות כלל, שאלי)אקט  ביצעהוא  במהלכו, 29.7.2014 יו)ב רועיאלתובע 

בסני* זה  31.7.2013 ביו)התרחש  בהמש�. 5סני*ה מנהלת סגנית כלפי וגידופי)

. משכ�, עבודתו מקו) את לנטוש התובע החליט יובעקבות, 6אירוע נוס*

הוא  בה בתקופה עבודה ימי לתשלו) התובע של לזכאותו מתכחשת הנתבעת

  . מהעבודה נעדר

  

למצוא  נוס* ניסיו� נער�, הדי� משורת לפני)הנתבעת ממשיכה ומפרטת, כי   .16

זו לא נמצאה, והיות  כי העובדה ובשל, תובעשיבוצו של הל אחרת חלופה

 לסיי) העובדי) וועד על לח0 מפעילהוא שכדי  תו�, לעבודה לשובסירב  שהתובע

  .לפטרו בנתבעת הוחלט, עבודתו את

  

 אינו, הוא משמעת עבירת רקע על פוטרהתובע  בה� בנסיבות כי טוענת הנתבעת  .17

לקזז), א)  מבקשת והיא, לו ששולמו מוקדמת והודעה פיטורי) לפיצויי זכאי

  .בפסק די� זהבסכו) כלשהו וככל שהיא תחויב 

  

  גזעו דת רקע על אפליהו השוויו� עקרו� –הנורמטיבית  התשתית  ג.

  

  :כ� קובעחוק שוויו� ההזדמנויות ל 2 סעי*  .18

  

גזע , ... לא יפלה מעסיק בי� עובדיו או בי� דורשי עבודה מחמת (א)"

  בכל אחד מאלה: ...דת , לאומיות 

  קבלה לעבודה; )1(

  תנאי עבודה; )2(

  קידו  בעבודה; )3(

  הכשרה או השתלמות מקצועית; )4(

  ."פיטורי  או פיצויי פיטורי  )5(

                                                 
 .ההגנה לכתב 22 סעי* 5

 .שבתאי' גב של לתצהירה 8 סעי* 6
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שיטת המשפט הישראלית, וכבר נאמר עיקרו� השוויו� הינו מערכי היסוד של   .19

מ� הראשוני  במלכות, משכמו ומעלה גבוה מכל שאר עליו כי הוא "

. ככל 8"מנשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו, וכי הוא "7"העקרונות...

השוויו� במקו  העבודה והיחס השווה לכל עובד " –שמדובר במקו) העבודה 

. איסור 9"י  בעיד� המודרניה  חלק בלתי נפרד מיחסי העבודה התקינ

ההפליה, שהינו צידו האחר של השוויו�, הוכר א* הוא מימי) ימימה כחלק 

מאופייה של מזכויות היסוד "שאינ� כתובות עלי ספר", הנובעות במישרי� "

  .10"מדינתנו כמדינה דמוקרטית השוחרת חופש

  

על הזכות לשוויו� בכלל ולשוויו� בעבודה בפרט, לאחר חקיקת חוק יסוד: כבוד   .20

האד) וחירותו, יפי) דבריה של סגנית הנשיא, כב' השופטת אלישבע ברק 

... אלא שכיו , לאחר חקיקת חוק יסוד , ובמילי) הבאות: "פלוטקי�בפרשת 

לא נראה לי כבוד האד  וחירותו עלתה הזכות כיתה, היא כיו  זכות חוקתית. 

כי נית� לדבר על כבוד וחירות לאד  ללא שוויו� ושוויו� בעבודה על אחת כמה 

וכמה. חלק ניכר מחיינו אנו מבלי  בעבודה והפליה והשפלה אי� להרשות� 

  .11"במקו  העבודה

  

 כדלקמ�:חוק שוויו� ההזדמנויות ל 9באשר לנטל ההוכחה, קובע סעי*   .21

  

, 2או של עובד בשל הפרת הוראות סעי/ (א) בתובענה של דורש עבודה "

  –2תהא חובת ההוכחה על המעסיק כי פעל שלא בניגוד להוראות סעי/ 

...  

                                                 
 .651 – 650, בעמ' 630) 3, פ"ד נב(שר העבודה והרווחהשדולת הנשי  בישראל נ'  2671/98בג"צ  7

 .698, בעמ' 693) 1, פ"ד כג(ברגמ� נ' שר האוצר 98/69בג"צ  8

לפסק  6, בפסקה 17.10.2004, נית� ביו) מבטחי  מוסד לביטוח סוציאלי –פידלמ�  1407/01ע"ע  9

 הדי�.

, וכ� ראו אהרו� ברק, 2415, בעמ' 2407, פ"ד טז אולפני הסרטה בישראל בע"מ נ' גרי 243/62בג"צ  10

 .423), בעמ' 1994, כר� ג (פרשנות במשפט

 .481, פד"ע לג אחי  אייזנברג בע"מ –פלוטקי�  3%129דב"ע נו/ 11
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א  הוכיח העובד שלא היתה  –) לעני� פיטורי  מהעבודה 2(

  "בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו.

  

מצידו אי� צור� שתתקיי) כוונה רעה , כי פלוטקי�בפרשת  בהקשר זה א* נפסק  .22

אלא די בקיומה של התנהגות פסולה, הלכה למעשה. על של המעסיק המפלה, 

בלבד לקיומה של  עילה לכאורהמבסס והעובד כ�, הלכה פסוקה היא כי במידה 

  :12התנהגות פסולה, עובר נטל הראיה על המעביד לסתור את האמור

  

ת מפלה. לא רק שאי� צור- זהו פ� שני של הקושי להוכיח התנהגו"

במידה  להוכיח כוונה, אי� צור- שתתקיי  כוונה רעה, אלא ג ,

וההתנהגות היתה פסולה, הרי לאחר שהמתלונ� או המתלוננת מבססי  

עילה לכאורה עובר הנטל אל המעביד לסתור את הטענות. גישה זו 

משלימה את הגישה, שאי� צור- להוכיח כוונה על מנת להטיל אחריות 

על מא� דהו. על כ� הנטל הראשוני מונח על כתפי העובד א- משהעובד 

  ".הביא ראשית ראייה, די בכ- כדי להעביר את הנטל על כתפי המעביד

  

 ישראל M3 –רביקובי0 �חסו� 16117%07%10ע"ע (ארצי) ג) בביחס לכ� ראו   .23

ההוכחה של הרחיב בית הדי� הארצי בסוגית , ש) 19.12.2013, נית� ביו) בע"מ

לחוק. כ� נפסק בעניי� זה  9האפליה הנטענת וביחס לפרשנותו הראויה של סעי* 

  :13לפסק הדי�, מפי כב' השופט איטח 29בסעי* 

  

איסור האפליה לפי חוק השוויו� אינו חל רק על כוונה מפורשת של "

המעביד, אלא ג  על מעשי  שתוצאת  האובייקטיבית גורמת 

"... מבח� לאפליה. וכ- נקבע בעניי� זה בבג"צ נעמי נבו מפי השופט ב-: 

קיומה של הפליה הוא אובייקטיבי ולא �לבדיקת קיומה או אי

ני בי� גברי  לנשי  אינו המכריע בנדו�, סובייקטיבי. המניע ליצירת שו

ולצור- קביעת קיומה של הפליה יש לבחו� את התוצאה הסופית, כפי 

  ."שהיא מצטיירת במציאות החברתית

                                                 
 .491ש), בעמ'  12

 דגשי) בציטוטי) במהל� פסק הדי� לא במקור, אלא א) צוי� אחרת. 13



  
  בנצרתבית הדי� האזורי לעבודה 

 16211�11�14 סע"ש  

   
   

 34מתו�  9

  לפסק הדי�: 35ובהמש�, בסעי*   .24

  

... נוכח החשיבות של הגנה על ער- השוויו�, כמו ג  נוכח הקושי "

וק השוויו� כי בנסיבות לח 9בסעי/ להוכיח טענה לאפליה, נקבע 

מסויימות יועבר נטל ההוכחה אל המעביד. במקרה של פיטורי , א  

 .שלא היתה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו"הוכיח העובד "

בהקשר לזה הערתי א- לאחרונה בעני� יישו  פתרונות, תו- הפניה 

-' להערות הנשיאה בייניש בבג"צ אורית גור�, כי: "הוראה בדבר 'היפו

הנטל היא הוראה חשובה ומהותית ליכולתו של אד  מופלה להוכיח את 

תובענתו ולאכו/ את זכויותיו. א- 'היפו-' כאמור יכול ויתבקש ממהותה 

  של המחלוקת...

העברת הנטל בתובענות שענינ� אפליה מתבקשת ממהותה של 

התובענה שנדרשת להוכחת� של צפונות הלב והמחשבה. לפיכ-, ככלל, 

לחוק השוויו�, משהעובד  א (ב)20 �ו 9מתחייב מהוראות סעי/ מעבר ל

מצביע על קיומה של ראשית ראיה לקיומה של אפליה, מתבקש 

להעביר אל כתפי המעביד הנטל להביא ראיות שיוכיחו אחרת. בית די� 

זה פסק באופ� דומה לגבי העברת הנטל בתובענות בה� מועלית טענה 

בע כי די בחשד שנימוקי הפיטורי  לאפליה על רקע של התארגנות. נק

  "אינ  ענייניי  על מנת להעביר את נטל ההוכחה אל כתפי המעסיק.

  

 העדה ג) כמו( הדרוזית העדה של מעמדהל בנוגע השוויו� עקרו� יישו) חשיבות  .25

 ראשי פורו  7178/08 0"בגב. , א* נדונו על ידי בית המשפט העליו�)רקסית'הצ

 יו)נית� ב, ישראל ממשלת' נ בישראל רקסיות'והצ הדרוזיות המועצות

 יישו) חשיבות את, 0"כבג בשבתובית המשפט העליו�  והדגיש שב, 18.11.2009

  :הדרוזית לעדה הנוגע בכל השוויו� עקרו�

  

 החברה של מאבריה איבר הינ� רקסית'והצ הדרוזית העדות"

 הצבאי חוסנה בהבטחת ביותר וחשוב מהותי חלק ולה� ,הישראלית

 שוני  עיסוק בתחומי ג  חשובה תרומה לה� יש. המדינה של והבטחוני

, החברה לחיי ומכשרונ  מכוח  תורמי  הללו העדות בני שבה 

 הצבא במערכות ג  נכבדה נציגות אלה לעדות. בישראל והרוח התרבות
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 ושוררת, בישראל והע  המדינה גורל ע  גורל� את קשרו ה�. והשלטו�

בדר מרעי נבאל נ' מרעי  9611/00 צ"בגב. ביניה  עול �ברית

"העדה הדרוזית  :הבאי  הדברי  את לומר לי נזדמ�) 4.4.04(נזיה

. העדה הדרוזית היא עדה עתיקת �1957הוכרה כעדה דתית עצמאית ב

לה מעמד יומי�, בעלת ייחוד רוחני ומסורת ומנהגי  המיוחדי  לה. יש 

מיוחד בהוויית החיי  בישראל. בניה משרתי  שירות חובה בצה"ל 

ומבטאי  בכ- נאמנות אזרחית עמוקה, ובני העדה רשמו דפי  

מפוארי  בדברי ימיה של המדינה הצעירה. ההכרה בעדה הדרוזית 

כעדה עצמאית היוותה מאורע היסטורי רב חשיבות, בהניחו תשתית 

צמאית לבני העדה. מאז הקמת בית הדי� לקיו  אוטונומיה שיפוטית ע

הדרוזי, הוכרה זכות  של הדרוזי  לקיי  שיפוט דתי עצמאי הנשע� על 

 בכל יסוד ער- הוא השוויו�... הדי� והמסורת המיוחדי  לעדה זו."

  .דמוקרטי משטר

 המשטר בליבת הניצב חוקתי ער- הוא ישראל במדינת הכל שוויו�

 ולכל לפרטי  הובטח אזרחי זכויות שוויו�. במדינה הדמוקרטי

 מדינת על כי נקבע בה, העצמאות במגילת עוד במדינה והעדות הקבוצות

"שוויו� זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדל  לקיי  ישראל

  ".דת, גזע ומי�

  

  במחלוקות בי� הצדדי  הכרעה  ד.

  

, הנתבעת גרסת על עלינו עדיפה התובע גרסת כי ,ונציי� לראשית אחרית נקדי)  .26

התובע  ,כ� על. דרוזי היותו רקע על עבודתו במקו) הופלה התובע כי שוכנענו וכי 

 שלא לכ� ראיה ראשית הביא התובע כי מצאנוזאת ועוד, . בהתא) לפיצוי זכאי

 בהמש�שהוביל , צעד אחר לסני* להעבירו לנתבעת לגרו) כדי בהתנהגותו היה

 טענת את לסתור הנטל את הרימה לא הנתבעת, מנגד. בנתבעת העסקתו לסיו)

  .זו בפסיקתנו ששקלנו השיקולי) את נפרט להל�. התובע

  

  

  

  

http://www.nevo.co.il/case/6156513
http://www.nevo.co.il/case/6156513
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  לגבי איכות עבודתו של התובע  .1ד.

  

 היה ולא, טובות ביקורות בנתבעת עבודתו במהל� קיבל הוא התובע שללטענתו   .27

 חוסר בעקבות כיכאמור מנגד  טוענת הנתבעת. לפיטוריו להביא כדי בהתנהגותו

  .אחר לסני* להעבירו והוחלט שימוע לו נער�של התובע לתפקיד,  התאמתו

  

ו דו"חות המעידי) יאומנ) הודה בחקירתו הנגדית כי אי� ביד התובעבעניי� זה,   .28

שנערכו  איכות בקרת חות"דו פנינוב הניח כ�התובע  א� ,14על הצטיינות בתפקידו

 אות� את עברהתובע  כי למדנו) מה, 15י)סמויעל ידי לקוחות לו מטע) הנתבעת 

 יפה" – יד%בכתבביקורות הי גב על נרש) א*. זאת ועוד, בהצלחה ביקורות

על , הנתבעתשל  חותמתעליה) , כאשר ג) מתנוססת "כ- תמשיכו"%ו" !!!מאוד

של  תפעולה מנהל, שהיה באותה עת מרו) איל� מר –גור) בכיר בנתבעת ידי 

  ".פרס" המילה המסמ� גבי על הוחתמה א*. בנוס*, הנתבעת

  

 ומכירות רותיש, תפעול: פרמטרי) 3 ומדד הבקרהות ח"דועוד נציי�, כי   .29

  , ומצוי� בה) כדלקמ�:ומקצועיות

  

, ובהערכה המילולית 91 בקרה ציו� קיבלהתובע  15.7.2013 ביו)  א.

הנציג שהתפנה אלי היה אדיב ושירותי, נכתב, בי� היתר, כי "

ליצור קשר אישי, בירר צרכי  והוביל שלב מברר, הציג ניסה 

את המוצר בהתלהבות מכירתית, ענה לשאלות הלקוח, טיפל 

בהתנגדויות בצורה טובה, חתר לסגירה, השאיר את פרטיו בידי 

  ";הלקוח, נפרד בלחיצת יד ובחיו-

  

, ובהערכה המילולית 96 בקרה ציו� התובע קיבל 8.8.2013 ביו)  ב.

... הנציג בירר את דרישותיי, הציע דגמי  היתר, כי "נכתב, בי� 

                                                 
(כל הציטוטי) להל� הינ)  8 – 6 שורות, 13.12.2015דיו� ההוכחות מיו)  לפרוטוקול 9' עמ 14

 .מפרוטוקול זה, אלא א) נאמר אחרת)

 .התובע לתצהיר' א נספח 15
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שוני ... בירר במחשב על שאר הדגמי ... [ו]השאיר פרטי  

  ;"טכניי  ופרטי התקשרות עימו

  

, ובהערכה המילולית 98 בקרה ציו� התובע קיבל 9.10.2013 ביו)  ג.

מנסור היה מצוי�, בחור נחמד ושירותי נכתב, בי� היתר, כי "

התלהבות למכור ולעבוד ברשת, ניגש אליי מייד מאוד, מראה 

לכל אור- הפגישה. הרגשתי שקיבלתי מענה  וליווה אותי בנוע 

לכל צרכיי וא/ הוצעו לי מספר אפשרויות מתאימות. ג  

כשאמרתי שאני אחשוב על זה, עדיי� היה נחמד, הוציא לי מפרט 

  ".טכני של המוצר ולקח את פרטי

  

המדובר בדו"חות ע) ציוני) טובי) מאוד, שלא לומר דומה כי אי� חולק כי   .30

ג) להעיר שהדו"חות ), וראוי לעניי� זה מצויני) (הנתבעת לא טענה אחרת

בר באיכות ומגמה של שיפור הול� וג(מבחינת הזמ� שבה) ה) ניתנו) מסמני) 

  עבודתו של התובע.

  

 א� ,16"טובות ביקורות אלו" כי הנגדית בחקירתו גנו� מר שריאמצד הנתבעת,   .31

 איפה יודע לא אני.שלי בעיניי  ראיתי. שליליות ביקורות ג  יש"ש טע� בבד בד

בעיות והמעידות לכאורה על " . דא עקא, שאות� ביקורות שליליות"נמצאות ה�

מטע) הטענות  יבכתבצוי� ג) וכפי ש –" בעבודתו של התובע קשות וליקויי 

  .ולא הוצגו לעינינו, , לא צורפו מעול) לתיק בית הדי�17הנתבעת

  

 הנשאל הנגדית חקירתה במהל�, שאבי ב�' גב של עדותה מצטרפת לעיל לאמור  .32

 עבודתו תקופת במהל� תובעשניתנו ל שליליות הערכות או ביקורות לגבי

 .18"שכאלה מסמכי  מצאתי לא העובד של האישי בתיק"כי  שיבההו ,בנתבעת

, ולפיה� התובע 25.6.2014ג) הטענות שעלו בשימוע שנער� לתובע ביו)  –ודוק 

                                                 
 .22 שורה, לפרוטוקול 33' עמ 16

 לסיכומי הנתבעת. 9הנתבעת; סעי* לכתב ההגנה מטע)  33.3סעי*  17

 .11 שורה, לפרוטוקול 22' עמ 18
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למשל מתנהג בצורה מבישה מול הלקוחות, נסתרות מדו"חות הלקוח הסמוי 

   שצוטטו לעיל, שמראי) את ההפ� הגמור.

  

, כי לא ראויה בעינינו הדר� שבה "הותק*" התובע בהקשר זה נוסי* ונדגיש  .33

אני אומרת ל- כוח הנתבעת, כאשר נשאל "%ידי בא במהל� חקירתו הנגדית על

שכל הדו"חות שלא צירפת, כי ה  מעידי  אחרת ממה שטענת כעת ומראי  

כי ברי . שהרי, 19"אני טוע� שלא", ועל כ� השיב התובע "שהתפקוד של- לקוי?

בי� א) המדובר  –בנמצא "דו"חות שלא צורפו" על ידי התובע ל2 אכ� היו 

נימיי) של הנתבעת, ובי� א) המדובר בדו"חות ביקורת ו"חות ביקורת פבד

) חיצוני והוזמנו לבקשת הנתבעת, הרי שדו"חות אלה היו שנערכו על ידי גור

בנוס*, ג) הבאת) אומרת דרשני. %צריכי) להיות בידי הנתבעת עצמה, ועצ) אי

השימוע,  טר)לתובע תיעוד לשיחות הבהרה שנערכו לכאורה לא הובא בפנינו כל 

  .25.6.2014לפי פרוטוקול השימוע מיו) ת זאו

  

, לא 20למעשה, כלל טענות הנתבעת לגבי כשלי) ו/או פגמי) בעבודתו של התובע  .34

הלכה מושרשת היא כי  כי, נזכיר לעיל לאמור ביחסגובו בא* ראיה, באשר היא. 

בשליטתו, מקימה חזקה עובדתית הימנעותו של בעל די� מהבאת ראיה הנמצאת 

ע"א ו ראאותה ראיה או אותה עדות, הייתה זו פועלת לחובתו ( שלו הובאה

, וכ� י. קדמי, 602בעמ'  ,595) 4, פ"ד מד (קופל (נהיגה עצמית) נ' טלקאר 50/89

  ).922 – 918בעמ' , , חלק שניעל הראיות

  

 שוכנענו לא, שנשמעו העדויות ובצירו*לאור הראיות שהוצגו בפנינו  – לסיכו   .35

, ואנו קובעי) כי לא התאמתו חוסר בשל היה לתובע שנער� לשימוע הטע) כי

הובאה כל ראיה או הוכחה על ידי הנתבעת כי איכות עבודתו של התובע בסני* 

 לעיל אמורכל הבאיפוא  די. ו/או בעלת כשלי) כלשה) צפת היתה בעייתית

(טבריה),  אחר לסני* הועבר שהתובע לכ� ראיה ראשית להוות כדיבעניי� זה, 

                                                 
 .20 – 18 שורות, לפרוטוקול 9' עמ 19

לתצהירה של הגב' ב� אבי;  15לכתב ההגנה; סעי*  33.8 – %33.5ו 15 – 12סעיפי)  –ראו למשל  20

 לתצהירו של מר בוחניק. 17 – 14לתצהירו של מר גנו�; סעיפי)  23 – 17סעיפי) 
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או איכות עבודתו הבעייתית  התנהגותו בשל לאש, לעיל כאמור פוטרהוא  מש)

   .לכאורה

  

  טבריה בסני/ משמעתהא  התובע עבר עבירת   .2ד.

  

. טבריה סני*ב התובע של להתנהגותו הנוגעת הנתבעת טענת את ונבח� נמשי�  .36

 תו�ו אלי) מעשה התובע ביצע 29.7.2014 ביו)טוענת כי  הנתבעת, לעיל כאמור

הוא  31.7.2014 ביו)כי ו, )סני*ה מנהלת סגנית( שבתאי' גב את קיללכדי שהוא 

הגב'  כלפי וגידופי) הקללות, הנתבעת לטענת. שבתאי' גב לעבר וירק קיללשוב 

 לטענת תימוכי� מצאנו לאאול), ג) כא�  .חמורה משמעת עבירת מהווי)שבתאי 

  , ולהל� נפרט את הטעמי) למסקנתנו.הנתבעת

  

  :29.7.201421 ביו) כי בתצהירה גורסת שבתאי' גב  .37

  

 שמתי, זו במשמרת יחד עבדנו ומנסור אני בה בוקר משמרת במהל- ..."

 המוצר את שיש למרות מתצוגה מקרר לרכוש ללקוח מציע מנסור כי לב

 .מתצוגה מקרר לרכוש נית� לא כי לו ואמרתי למנסור ניגשתי ולכ� לספק

 לא המנהל, בכלל היא מי: "לו ואמר ללקוח פנה ולתדהמתי בתשובה

, החנות מ� יצא הלקוח כאשר "...המנהלת שהיא חושבת והיא נמצא

  ". "...מאיר ועל אור� על, זי� ש " שהוא ואמר אלי פנה מנסור

  

  :22כ�, היא פירטה 31.7.2014 מיו) רועיהא לגבי  . 38

  

 החל מנסור במסגרתה העובדי  לכל צוות ישיבת התקיימה. .."

. בהיעדרו הסני/ מנהל מקו  את ממלא שאני כ- על איתי להתווכח

 ...קללות ועוד" זונה, ""שרמוטה" שאני לעברי צעק מנסור, לתדהמתי

  ".לעברי ירק שמנסור

  

                                                 
 .שבתאי' גב של לתצהירה 6 – 5פי) סעי 21

 .שבתאי' גב של לתצהירה 8 סעי* 22
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נעיר כבר עתה כי עדותה בפנינו . האמורה לגרסתה בנוגע נחקרה שבתאי' גב  .39

היתה מתחמקת ולא אמינה, וניכר כי היא ניסתה להרחיק את עצמה מקרות 

 הנגדית בחקירתההאירועי) שהובילו לסיו) העסקתו של התובע בנתבעת. 

 יותר קיצונית תמונה בפנינו" ציירה" וא* גרסתה על שבתאי' גבחזרה 

 רקע תיאור וסיפהה שבתאי' גב. בתצהירה המופיעה מזו, התובע של להתנהגותו

 שלכאורה, נוספות קללות לתובעה ייחס וכ�, 29.7.2014 מיו)הנטע�  רועילא

  .בתצהירהלא פורטו  ואשרו, מפי נאמרו

  

, קפה לו הכנתי, עבדנו ...היה לא שדוד יו  באותו.."הוסיפה, כי  שבתאי' גב  .40

 יושב היה הוא וימכור שיל- התובע את עודדתי תמיד. בסדר היה והכל ישבנו

 משיכהה. עוד היא בתצהירהו הובא לא. כאמור, תיאורי) אלה "..ומעש�

 לגרסתה בניגוד, וזאת 23" ...ללקוח שייגש לו ואמרתי לקוח נכנסתי": וסיפההו

 עוד ."מתצוגה מקרר לרכוש ללקוח מציע מנסור כי לב שמתי" לפיהו בתצהיר

 כי ,בתצהיר3ג)  ניתנהזו ש כפיו לגרסתה, הנגדית חקירתה במהל�ציינה היא 

  .24"לי לקפו0 יכולה את" במילי) התובע אותה קילל שיחה אותה במהל�

  

 היריקה וכל. .." כי שבתאי' גב וסיפה, ה31.7.2014 מיו)הנטע�  רועילא ובאשר  .41

דוד הנ"ל לא הובא לעדות על ידי מר . בהקשר זה נציי�, כי 25"וזהו בדוד פגעה

בנוס*, בתחילה נטע� על ידי  .26הדבר פועל לחובת הנתבעתג) כא�, הנתבעת, ו

   .27הנתבעת כי התובע בכלל ירק על הגב' שבתאי עצמה

  

מהל� ב תחדד� של הגב' שבתאי לפתע הכרויזמכל מקו), תמוה בעינינו כיצד ה  .42

 שלא, בפירוט רב 7/2014 חודש אירועי את לתאר, והיא בחרה הנגדית חקירתה

 יותר סמו�נכתב במועד  הסת) מ�ואשר , בתצהיר הראשונית בגרסתההובא 

                                                 
 .14 – 11 שורות, לפרוטוקול 31' עמ 23

 .16 שורה, לפרוטוקול 31' עמ 24

 .20 שורה, לפרוטוקול 32' עמ 25

 לסיכומי התובע. 25 – 24ראו בסעיפי)  26

לסיכומי  27לתצהירה של הגב' שבתאי. כ� ראו סעי*  8לכתב ההגנה וכ� בסעי*  29ראו בסעי*  27

 התובע.
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בכל הנוגע  יחיד עדות בגדר הינה שבתאי' גב של עדותהבנוס*,  .האירועי)קרות ל

במהל� עבודתו בסני*  התובע של להתנהגותוביחס  הנתבעת טענתלתמיכה ב

מטע) הנתבעת,  נוספי) עדי) הובאו לא –ודוק . עבודתו להפסקת כטע), טבריה

 ללמודנית�  מה� נוספות ראיות או, שהיו ככל, אירועי) אות) בעת נוכחי) שהיו

  .שבתאי' גב של לגרסתה וכתמיכה לתובע המיוחס ,י)חמורי) אירוע) אות על

  

 השימוע פרוטוקול, לא הובא בפנינו שבתאי' גב של לגרסתה כתמיכהו, כ� כמו  .43

 הנתבעת גרסת את חזקל היה יכול אשר, 8/2014 בחודש לתובע שנער�השני 

המדובר בחסר ג) כא�,  .בסני* טבריה 7/2014בחודש  רועי)יאקרות ה בעניי�

, ג) ההזמנה לאותו שימוע זאת ועוד ראייתי שיכול וצרי� לפעול לחובת הנתבעת.

  לא הובאה בפנינו.

  

, הרי שאי� אבי ב�' גבה –לגבי עדה נוספת מטע) הנתבעת שהעידה בהקשר זה   .44

בסני*  7/2014י) שהתרחשו לכאורה בחודש רועילא באשר ידיעותיהחולק כי 

המרכזי של מידיעתה האישית, שכ� עדה זו עובדת במטה נובעות טבריה, אינ� 

 שיש המשקל את פחית. מטבע הדברי), יש בכ� כדי לה28באזור המרכזהנתבעת, 

 לעזר להיות או אור לשפו� כדיה ב משאי�, אפסי משקלעד כדי  לעדותה לייחס

  .הנדו� במקרה האמת לחקירת

  

 ביחס תלונות או טענות כל בנתבעת היו שלא בפנינו הוכח, ראשית –לסיכו    .45

במהל�  טובות ביקורות קיבל א*התובע , והוכח מנגד כי התובע של לעבודתו

  .29תקופת עבודתו

  

שהתרחשו  אירועי)לאו ראיות אמינות ביחס הוכחות לא הוצגו בפנינו , שנית

, התובע של להתנהגותו, וככל שאלה קשורי) טבריה בסני*לטענת הנתבעת 

                                                 
 לסיכומי התובע. 11ראו בהקשר זה ג) בסעי*  28

 כי ...מסכימי  אנו": 8 – 7 שורות, לפרוטוקול 29' בעמבעניי� זה  הצדדי) כוח%באי הסכמות ראו 29

 שמעה לא היא העדה של לתצהירה) טבריה בסני/ עורילא ביחס( 28 ו 15.6 בסעי/ המיוחס המשפט

 ."אוזניה במו אותו
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 המתבקשת המסקנה. משכ�, בנתבעת של התובע עבודתו להפסקתו הובילואשר 

  .מהנתבעת לפיטוריו להביא כדישל התובע  בהתנהגותו היה לא כיהינה 

  

  האפליה טענת את לסתור ההוכחה בנטל הנתבעת עמדה הא   .3ד.

  

, לתובע יוחסהש המשמעת לעבירת נוגעב הנתבעת טענת את דחינו, לעיל כאמור  .46

 ההוכחה נטל את להרי)כדי  בה שישככזאת  הנתבעת נסמכה עליהש טענה

, שנשמעו והעדויות לפנינו שהונחו הנוספות הראיות את נבח�כעת  .מבחינתה

 טענת את הגנתה קו במסגרת הנתבעת סתרה הא) השאלה על לעמוד כדיוזאת 

, )הנתבעת של ביוזמתה א) ובי�, לבקשתו א) בי�( עבודתו סיו) לפיהו התובע

  .התובע לעבר לכאורה הוטחוש ותיהגזענ התבטאויות בשל נבע

  

 הראשו� הסרטו� . לגביגנו� מר לבי� התובע בי� שיחהה לסרטוני נתייחס, תחילה  .47

 בחודש גנו� מר לבי� בינולטענתו שנערכה  שיחהה של הקלטציר*  התובע –

 נאמר השב הלקוחות לאחד גנו� מר בי� שיחה שמעהוא  כי טע�. התובע 6/201430

הוא  בעוד, שיחה לאותה התפר0 התובע. "הדרוזי  כל את לתלות צרי-" כי

 את אצלכ " לו נאמר, בתגובה. הנאמר פשראת  לדעת וביקש, אותה מסריט

 במהל�התובע טוע� כי  – השני הסרטו�לגבי  .31"רוצחי  את  שלכ  האחיות

 ,32הגזעניות הערותיו פשר לבררכדי  גנו� מר ע) לדבר ניגשהוא  החודש אותו

   ".גזע� אני" כי בפניו גנו� מר טע� ובמהלכה

  

 גביל. אבי ב�' וגב גנו� מר הנתבעת מטע) נחקרושבנדו�  הסרטוני) בעניי�  .48

 לשמוע ורק לשיחה השותפי) את בסרטו� לראות נית� משלא, הראשו� הסרטו�

 במהל�ג) . שיחה אותה במעמד נכח גנו� מר כי הנתבעתה תכחשה, אות)

 בסרטו� שהוסרטה בשיחה לנוכחותו גנו� מר התכחש, הנגדית חקירתו

                                                 
 .התובע לתצהיר' ב נספח 30

 .התובע לתצהיר 11 סעי* 31

 .התובע לתצהיר' ב נספח 32
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. ג) גב' ב� אבי לא היתה יכולה לאשר הא) הקול שנשמע בהקלטה 33הראשו�

  .34קולו של מר גנו�אכ� הינו 

  

בסרטו� הראשו� אכ� מצול) מר שהג) שהתובע עמד בחקירתו הנגדית על כ�   .49

והג) שיש טע) רב בטענות התובע כי הנתבעת ומר גנו� כבשו את טענת) , 35גנו�

 בשיחה גנו� מר של נוכחותוהרי שלדעתנו, , 36כי לא מר גנו� הוא הדובר בשיחה זו

 הוא גנו� מר, ולא הוכח כי התובעעל ידי  הוכחה לא הראשו� בסרטו� שהוסרטה

  . ההקלטה באותה שנשמע האד)

  

 נית� בו באופ�התובע  בפני והתבטא נכח גנו� מר כי שוכנענו, לגבי הסרטו� השני  .50

כוח הנתבעת בדיו� המוקד), כי %לגבי סרטו� זה ציינה באת ".גזעני"כ לפרש

. התובע לעשות הסשני מפרובוקציה כתוצאה היא הסני/ מנהל של האמירה"

 כי תכחשלא ה גנו� מרג) , כ� כמו .37"...הדברי  הל- את משקפת לא המילה

  . 38גזע� הוא אכ�  כי התובע בפני וטע�, השיחה באותה נוכח היההוא 

  

 אמירה מלבד, ושיחה באותה גנו� מר של לנוכחותו התכחשקרי, הנתבעת לא ה  .51

" פרובוקציה"ב מדובר, וכי הבמלואה הוסרטה לא שיחהשה הנתבעת של כללית

 הנוגעת הנתבעת מצד מפורשת הכחשה כל מצאנו לא ,גנו� מרכלפי  התובע של

  .השני בסרטו� שהוסרטה, שיחה אותה לתוכ� באשר התובע לגרסת

  

 כי וקובעי), 39בתצהירו המופיעזו ש כפי התובע גרסת את מקבלי) אנו, כ� על  .52

 אני אותי סובל לא אתה למה" :גנו� מר את התובע שאל בה שיחה אותה במהל�

 של התבטאותו. למותר להעיר, כי "גזע� אני, לא" :גנו� מרלו  ענה, "?אד  ב� לא

                                                 
 .21 – 13 שורות, לפרוטוקול 34' עמ 33

 .11, שורה 16, עד עמ' 21 שורות, לפרוטוקול 15' עמ 34

 .21 – 13 שורות, לפרוטוקול 34' עמ 35

 לסיכומי התובע. 21 – 17ראו בסעיפי)  36

 .16 – 14 שורותהדיו� המוקד),  לפרוטוקול 1' עמ 37

 .8 – 7 שורות, קולולפרוט 34' עמ 38

 לתצהירו של התובע. 12סעי*  39
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 במעמדשררו הצדדי)  בה הרוח הל� על ללמד כדי בה די התובע כלפי גנו� מר

 שאת וביתר ,עבודה יחסי במערכת מקומה אי� זו מעי� התבטאות. שיחה אותה

 לאחר נאמרהזו  א) בי�, )התובע( עובדו לבי�) גנו� מר( מרות בעל בי�

  .לאו א) ובי� עובד מצד" פרובוקציה"

  

מעבר לסרטוני) שצולמו דלעיל, העיד התובע בפנינו בחקירתו הנגדית לגבי הל�   .53

  :40הרוחות ששרר כלפיו בסני* צפת, כדלקמ�

  

דודו היה מגבה את כול . למשל לקוחה דתייה שאמרה לו, ושמעתי "

"הוא ערבי וה  בכל מקו  עכשיו", הוא לא אמר לה שו  דבר את זה, 

ונת� לי לסחוב את המוצרי  שקנתה עד האוטו. במקרה אחר, לקוחה 

מבוגרת נישקה אותי ואמרה לי "אתה כמו הב� שלי ותודה על העזרה", 

"את יודעת שזה ערבי". לשאלת בית הדי�, אני מבהיר  –דודו אמר לה 

  ."דודו גיבה את זהשזה התחיל מצד הלקוחות ו

  

לגבי שלמה, למע� ההגינות אני לא ציי� התובע את הדברי) הבאי): ", כ� כמו  .54

שמעתי אותו, אלא היה אומר את זה בצחוק. שלמה היה מצטר/ לדודו, א/ פע  

  .41"לא היה יוז  את זה

  

ראוי לציי�, כי לתצהירה של הגב' ב� אבי, העדה מטע) הנתבעת, צור* פרוטוקול   .55

מנהל למר גנו� על ידי מר איל� מרו),  29.5.2014של שיחת הבירור שנערכה ביו) 

  , ש) צוי� כדלקמ�:")שיחת הבירור(להל�: " 42נתבעתהתפעול של ה

  

ו בהמש- לשיחת שימוע שבוצע למנסור ולטענות שהועל –התנהלות "

בשיחת שימוע על אופ� דיבור כלפי העובד, אמירות גזעניות, אי גיבוי 

של העובד כלפי אמירות גזעניות של לקוחות, כינוי העובד בש  

  "הדרוזי" לקיחת צד אחד וגיבוי העובד הנוס/ בסני/.

                                                 
 .9 – 3לפרוטוקול הדיו� המוקד), שורות  5' עמראו ג) ב .21 – 17 שורות, קולולפרוט 14' עמ 40

 .4 – 2 שורות, קולולפרוט 14' עמ 41

 נספח א' לתצהירה של הגב' ב� אבי. 42
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ציינתי בפני דודו כי אופ� ההתבטאות לא מקובל, מהווה בעיה אתית 

  כולת של דודו לנהל סני/ ברשת. ומעלה בסימ� שאלה גדול את הי

שבאחריותו כמנהל סני/ לוודא כי מקרי  כאלו לא קוראי  בסני/ לא 

  ע"י המנהל ולא ע"י שאר העובדי .

ציינתי בפני דודו כי ההתנהלות הזאת מסכנת את החברה ואותו וכי 

העובד עוד יכול לתבוע על התנהגות מסוג זה וכמנהל של הסני/ 

  ."לשילוב העובדי  ללא שו  אפליהבאחריותו לדאוג 

  

אני לא גזע�, הדברי  שנאמרו נאמרו "מר גנו� הגיב לדברי) אלה באומרו כי   .56

אני למדתי מהנושא ואשי  לב לא ", וכ� "בצורה חברית ולא מתו- כוונה לפגוע

כלומר, מר גנו� כלל לא הכחיש את הדברי  שיוחסו ". לומר דברי  מהסוג הנ"ל

נשוב  , אלא רק טע� כי אלה נאמרו שלא מתו� כוונה שלו לפגוע.עלו על ידי התוב

על נער- י המדובר במסמ- פנימי של הנתבעת ואשר , כביחס לעניי� זהונדגיש 

, 43אמת' ובמועד קרוב לקרות ההתרחשויות�ב'זמ�ידי גור  בכיר בנתבעת 

  .צור/ לתיק בית הדי� על ידי הנתבעת עצמהג  ואשר 

  

אנו מביעי) פליאה הכיצד הנתבעת אחרי קריאת דברי) מפורשי) אלה,   .57

הכחישה את הדברי) המיוחסי) על ידי התובע למר גנו�. שהרי, הדברי) 

, ואשר נכתבו על ידי מר מרו) (מנהל התפעול של הנתבעת) דלעילשצוטטו 

את רוב  –למעשה מקבלי) בצורה מלאה ושלמה את טענות התובע, ולמצער 

  .הראשו� טענותיו, וכפי שאלה הועלו בשימוע

  

יצאה הנתבעת בעצמה כי פרוטוקול שיחת הבירור מראה כי , נשוב ונדגיש  .58

אמירות גזעניות, אי גיבוי של העובד כלפי אמירות "היו שאכ�  מנקודת הנחה,

". ג) בשו) מקו) לא מצוי� גזעניות של לקוחות, כינוי העובד בש  "הדרוזי"

שה� באו התובע אינ� בבחינת אמת לאמיתה, או מ� זה, כי טענותיו של במס

פברוק כזה או אחר (וכפי שהנתבעת לאחר פרובוקציה של התובע, או שמא ה� 

  ניסתה לטעו� בהלי� זה).

                                                 
לפרוטוקול,  21עמ'  –לגבי פרוטוקול זה ) מנהל אזור צפו� בנתבעתראו התייחסותו של מר מוראד ( 43

 .23 – 16שורות 
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אופ� ההתבטאות , כי המדובר ב"בפרוטוקול שיחת הבירור א* מצוי�לא בכדי   .59

בסימ� שאלה גדול את היכולת של דודו לא מקובל, מהווה בעיה אתית ומעלה 

לנהל סני/ ברשת. שבאחריותו כמנהל סני/ לוודא כי מקרי  כאלו לא קוראי  

א* נפנה ביחס לכ� לדבריה של  ".בסני/ לא ע"י המנהל ולא ע"י שאר העובדי 

... קיבל נזיפה כוח הנתבעת עצמה, שציינה בדיו� המוקד) כי מר גנו� "%באת

 .44"נעשה כדי שלא יחזרו מקרי  כאלה בחברה בכתב לתיק האישי, זה

  

דוחי) בהקשר זה את הנטע� בתצהירה של הגב' ב� אבי, ולפיה שיחת ג) אנו   .60

הוקלט הוא שתי המילי) שצוינו בשיחה שבה רק בשל הבירור נערכה למר גנו� 

. פרוטוקול שיחת הבירור שנערכה למר גנו� כלל 45")אני גזע� לא,על ידי התובע ("

נשוב ונדגיש כי הדברי)  –אינו מרמז לגרסה "מצומצמת" זו. ההפ� הוא הנכו� 

טענותיו של התובע בשימוע  כללשצוטטו לעיל, יוצאי) מתו� נקודת הנחה כי 

  שנער� לו, ולגבי התנהגות מפלה של מר גנו� כלפיו, היו נכונות.

  

  :46העיד התובע כדלקמ�בסני* טבריה, הוסי* וקרות האירועי) לגבי   .61

  

ש: עברת לטבריה והיית ש  חודש וירקת לעבר אריאלה וג  קיללת "

  אותה, זה נראה ל- נסיבות שבה� אפשר להשאיר אות- בעבודה? 

ת: אחד, לא קיללתי אותה, אלא ירקתי על הרצפה כי קיללה את אישתי 

"אשת- זונה, אשת- שרמוטה" ואריאלה ידועה שהיא  –במילי  גסות 

אחת שמקללת כל הזמ�. בנוס/ היא אמרה לי "אני חולה על דודו שעשה 

  ל- על זה". זה מה שהיא אמרה. 

  צפת? ש: אריאלה עובדת בטבריה, ואי- היא יודעת מה קרה ב

  " ת: כל הרשת ידע מה קרה בצפת, לא רק אריאלה.

  

לקרות האירועי), ה� ביחס לסני* צפת עדותו של התובע בפנינו ביחס  –לסיכו    .62

הנגדית. אמינה ורציפה, ולא נסתרה בחקירתו  היתהוה� ביחס לסני* טבריה, 

                                                 
 .21 – 20לפרוטוקול הדיו� המוקד), שורות  1' עמ 44

 .לתצהירה של הגב' ב� אבי 22 – 19סעיפי)  45

 .15 – 8 שורות, קולולפרוט 19' עמ 46
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עדות זו א* תואמת לטענותיו של התובע וכפי שאלה הועלו בכתב התביעה 

(לרבות שיחת הבירור שנערכה  ובתצהיר מטעמו, וא* את חומר הראיות שבתיק

  , ומשכ� אנו מקבלי) אותה.למר גנו�)

  

  חות שהגיש התובע לתיק בית הדי�ולי השיתמל  .4ד.

  

 בינוה שנערכשיחה אחת : שיחותשל שלוש  תמלוללתיק בית הדי�  הגיש התובע  .63

 העובדי) וועד נציגת – ליל�' גב לבי� בינוו שנערכשתי שיחות ו, אבי ב�' גב לבי�

יו טענותהכחישו את  לאאלה גורמי) ג) עולה, כי  שהוגשו מהתמלולי) .בנתבעת

  .גנו� מר ידי על כלפיו הופנוגזעניות ש אמירותלגבי 

  

 ישיבת לאחר נערכהזו  שיחה – 47אבי ב� 'לגב התובע בי�שנערכה  שיחהבאשר ל  .64

 סני* לאיזה לברר קשיב התובעבמהל� השיחה . 25.6.2014 יו)בשהיתה  השימוע

... ציי� כי "ו טבריה לסני* לעבור התנגדותו את ביעה. התובע ג) יועברהוא 

 משרה ישנה כימצידה  סבירהה אבי ב�' גב. "שלחת  אותי למקו  עוד יותר גרוע

ציינה , צפת לסני* בנוגע. 48"רלוונטי" לה נראה לאסני* זה  א�, בחדרה פנויה

, היא כרמיאל סני*, ולגבי 49"התק� את הורדנו, תק� ש  אי�"� אבי כי הגב' ב

אחת  אפשרות תובע, הועמדה בפני הלמעשה .50"לפטר יכולה לא"ציינה כי היא 

  .טבריה לסני* להעבירו היא, ויחידהו

  

ביחס  רוחו מורת את אביב� ' גב בפני ביעהתובע א* שב וה השיחהבהמש�   .65

. "אני לא הטעות את שעשו אלו ה "כי  בפניה ע�טו, נקלעהוא  אליה לסיטואציה

, ולא ציינה (כפי טענת "טעות"ה קרות את כחישהלא ה אביב� ' גב, הבתגובה

 רוצה אתה אז: "כ� שיבההיא ה התובע היה עובד בעייתי.זה) ש הלי�הנתבעת ב

 כדי השני ומהעובד מדודו להיפרד מאיתנו בעצ  מצפה כרגע אתה אז, שעכשיו

                                                 
 .התביעה לכתב' ד נספח 47

 .5 – 4 שורה ,'ד לנספח 2' עמ 48

 .19 שורה ,'ד לנספח 2' עמ 49

 .22 שורה, 'ד לנספח 2' עמ 50
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), פיטורי מכתב התובע קשיב השיחה של בסיומה. 51"?לעבודה תחזור שאתה

  .טבריה סני*לעבוד ב הועברהוא , צוי�שכבר  וכפי דבר של בסיכומואול) 

  

 בשתי מדוברה – 52העובדי) וועד נציגת, ליל�' לגב התובע בי�באשר לשיחות   .66

יצר  הראשונה שיחהב .בנתבעת התובע של עבודתו סיו) לאחר שנערכו שיחות

 אתלה  זכירההוא  השיחה במהל�, ופיטוריו על לבשר ליל� ע) קשר התובע

לא התכחשה לקרות  ליל�הגב' . ג) כא�, פוטרהוא  בגינוש המדובר המקרה

  :53האירועי)

  

 את לחשו/ רוצה לא אני. מקרה אותו באמת שזה נראה בוא : ...ליל-"

  ..לא זה שא  המקרה

  .המקרה זה. הגזענות של המקרה, לא, לא: מנסור

  ...סני/ אות- העבירו מה אבל. אוקי. הגזענות על: ליל-

....  

 יטפלו אמרו שאז יודעת אני אבל הזה הסיפור את מכירה אני: ליל-

  ".במנהל

  

 –תמלול שיחה זו הוגש לתיק בית הדי� כנספח לכתב התביעה. כלומר  –ודוק   .67

דבריה של את לשלול לנסות וכדי היה בידי הנתבעת זמ� מספק, במהל� ההלי�, 

  אול), ג) כא� נמנעה הנתבעת מלעשות כ�. ליל�, או להביאה לעדות.

  

 שלאחר לו לבשרכדי  התובע ע) קשר יצרה ליל� בשיחה זו – לגבי השיחה השניה  .68

 ירצההוא ש ככל, בנתבעת לעבוד חזורנסות ולל לו, וועד העובדי) יעזור בדיקה

 בעניי� ההנהלה בהחלטת להתערב נית� לאש לתובע מסבירה ליל�ג)  .54בכ�

, צפת סני*עבודה בל חזרהאפשרות הל בנוגע הזדהות עימו הומביע ,הפיטורי)

                                                 
 .4 – 2 שורות, 'ד לנספח 5' עמ 51

 .התביעה לכתב' ז%ו' ו נספחי) 52

 .12 – 4 שורות, 'ו לנספח 7' עמ 53

 .13 – 10 שורות, 'ז לנספח 1' עמ 54
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 לא אתה..": , תו� כדי שהיא אומרתגנו� מר ע) לעבוד יאל0ש) התובע שוב 

  .55"מצב בכל מנהל אותו ע  לעבוד תוכל

  

 :במילי) הבאות גנו� מר של התנהגותו על דעתהאת  ליל� מביעה השיחה המש�ב  .69

 חושבת לא אני? אוקי. כזו בצורה מתבטאת הייתי לא אישית אני בנאד  בתור"

. שוב אנו 56"התבטא שהוא חמור שזה חושבת אני, כזו בצורה להתבטא שצרי-

 בקרב ה�, ידועות היו התובע בפני הטיח גנו� שמר הפוגעניות האמירותרואי), כי 

  .על יד) הוכחשו ולא, העובדי) וועד בקרב וה� הנתבעת הנהלת

  

ג) תמלולי ההקלטות שציר* התובע לתיק בית הדי� מחזקי) את  –לסיכו    .70

גרסתו המונחת בבסיס התביעה, וביחס לאמירות וההתנהגות הגזענית שהופנתה 

  כלפיו, ובעיקר בסני* צפת.

  

  25.6.2014 יו שנער- לתובע ב השימוע פרוטוקול  .5ד.

  

 גנו� מר של דבריה)בפרוטוקול השימוע  נרשמו שנער� לתובע השימוע במעמד  .71

 בשל הבהרה שיחות נערכו לתובע כי טענו, שענתבימר , דאז האזור ומנהל

 המש� את לשקול הוחלט, השתנתה לא והתנהגותו מאחר א�, התנהגותו

 ראויה לא להתנהגותספציפיות  דוגמאות נרשמו לאג) כא�,  –. ודוק העסקתו

  .בכלליות נטענו הדברי)א אל, התובע בה שנקט

  

שטע� כאמור  התובע דברי אתבמעמד זה לא הכחישו  הנתבעתגורמי , זאת ועוד  .72

 מר שלההכחשה היחידה שנרשמה היתה  .גזעניות אמירות בו הטיח גנו� מרכי 

 .מוצאו על התלוננו לקוחות כאשר התובע להגנת יצאהוא  כי ציי� א*ש, עצמו גנו�

 מר של יתנהגזע התנהגותו את הדגיששב ו אשר, התובע תגובת נרשמה, בהמש�

  .גנו�

  

                                                 
 .21 – 20 שורות, 'ז לנספח 1' עמ 55

 .17 – 15 שורות, 'ז לנספח 2' עמ 56
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 האווירה רקע שעל טע�העובדי), ש ועדו ר"יו של דבריובפרוטוקול  נרשמו עוד  .73

 לבדוק וישהתובע לעבוד ש),  להשאיר טע) אי�צפת,  בסני* שנוצרה העכורה

, נסיעה תוספת יקבל שהתובע בתנאי, וזאת עפולה לסני*ו להעברת אפשרות

 לפיטורי מניעה צו יוצא – יתאפשר לא כרמיאל או עפולה לסני* שמעבר וככל

ג) כא�, הגנת וועד העובדי) על התובע אומרת דרשני, ומשמעה כי וועד  .התובע

קוד לא ראוי ת הנחה כי אי� לפטר את התובע בשל תפהעובדי) יצא מתו� נקוד

  לא הוכח.טענה זו לכאורה, שכ� 

  

 אפשרויות את למצות ביקש אשר האזור מנהל של דבריו רשמונהשימוע  סיכו)ב  .74

לראות, כי ה� מבחינת לסכ) ונית� איפוא  .בחברה אחר תפקיד לתובע ולמצוא

יו"ר הוועד (שהתנגד כאמור לפיטורי)) וה� מבחינת מנהל האזור, הרי שה) לא 

 פרוטוקולב אי�הנה כי כ�,  את הטענה כי לתובע היו ליקויי) בעבודתו.אימצו 

גורמי  מטע) מי להכחשת ביטוי, ואי� בו התובע טענת את לסתור כדי השימוע

) כלפיוטענות שיוחסו את המ� הסת) הכחיש ש, עצמו גנו� רמ ולמעט( הנתבעת

  . התובע שלטענותיו ביחס ל

  

הבאת ראיות באשר לכשלי) %ג) כא� (כמו ביחס לסוגיה של אינוסי* עוד, כי   .75

: כגו�, רלוונטיות ראיות מהגשתנמנעה  הנתבעתהנטעני) בעבודתו של התובע), 

 חודשהשני שנער� ב השימוע פרוטוקול, וכ� לתובע שנשלחו לשימוע ההזמנות

ולפיה היא תנסה בדיו� המוקד) כוח הנתבעת %חר* הצהרת באת. זאת, 8/2014

 דללמ� כדי בה היהש בראיותלטעמנו  מדוברהג) כא�, . 57לאתר מסמכי) אלה

 הנוגעות טענות והא), שימועי) לאות) התובע מ�וז) בגינש מי)הטע על

  .)במסגרת הועלו התובע שללאיכות עבודתו 

  

וביחס להוכחת  חיוניי) עדי) מלזמ� נמנעהא*  הנתבעתכי , לבסו* נעיר עוד  .76

 מנהלשהיה כאמור  – ענתבי מר את מלזמ� נמנעה התובעת, בכלל זה. טענותיה

 .התובע מול בהתנהלות מעורב שהיה ומי לתביעה הרלוונטיי) בזמני) צפו� אזור

התובע ציי� בפני מר ענתבי טענה כי טר) השימוע הראשו�  הנתבעתבהקשר זה, 

שהוא מבקש לעזוב את סני* צפת, ולא ציי� דבר ביחס להתנהגות גזענית של מר 

                                                 
 .1לפרוטוקול הדיו� המוקד), שורה  3' עמ 57
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 עלבפני מר ענתבי  הלינה שבתאי' גבה. זאת ועוד, הנתבעת א* טענה ש58גנו�

  .2014/759 בחודש כלפיה התובע של התנהגותו

  

לעומת זאת, התובע ציי� מצידו כי מר ענתבי "נדה)" בשימוע שנער� לו מדבריו   .77

, התובע של להתנהלותו בנוגע להעידברי, כי מר ענתבי יכול היה . 60של מר גנו�

נטרס י, וכי האסני* טבריהבמהל� עבודתו בסני* צפת וה� במהל� עבודתו בה� 

נמנעה הנתבעת אול) ג) כא�,  .הראשו� במעלה להביאו כעד, היה של הנתבעת

  לעשות זאת.

  

נפגע בעבודתו בשל אמירות  אכ� התובע כיהינה,  המתבקשת המסקנה –לסיכו    .78

הובילה תחילה לפגיעה בתנאי ואווירה גזענית ששררה בסני* צפת, ואשר 

הנתבעת  ניסיו� .העסקתו סיו)עבודתו, ולהעברתו לסני* טבריה, ולבסו* ג) ל

 לא הנתבעת, וצלח לא משמעת עבירות בביצועשל התובע  פיטוריו את להצדיק

 הוכיחה ולא, חוק שוויו� ההזדמנויות פי על עליה המוטל ההוכחה בנטל עמדה

די� התביעה להתקבל, ויש . על כ�, מחמת אפליההיו שלא  התובעפיטוריו של  כי

  לפסוק כעת את הסעדי) הכספיי) שלה) זכאי התובע.

  

   שיש לפסוק לתובע י סעדה  .ה

  

  חוק שוויו� ההזדמנויות מכוח נזק הוכחת ללא פיצוי  . 1ה.

  

לחוק שוויו� ) 1)(א(10 סעי* מכוח ממוני שאינו נזק בגי� לפיצוי עותר התובע  .79

כאמור לעיל, הגענו לכלל מסקנה כי  .4 150,000 של בס�, ההזדמנויות

לחוק  2 סעי* הוראות את הנתבעת הפרהכלפי התובע,  האמורה בהתנהגותה

  .ממוני שאינו נזק לתובע נגר) זו הפרה בשל .שוויו� ההזדמנויות

  

                                                 
 .22 – 18שורות לפרוטוקול הדיו� המוקד),  4' עמ 58

 .16 שורה, לפרוטוקול 31' עמ, וכ� 27 שורהלפרוטוקול,  26' עמ 59

לתצהירו של התובע, ובהתייחס לדברי) שאמר  18לתצהירו של התובע. כ� ראו סעי*  16ראו סעי*  60

 ר ענתבי לתובע לאחר השימוע.מ
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, )בתקופה הרלוונטית לענייננו( נקבעחוק שוויו� ההזדמנויות ) ל1(א)(10בסעי*   .80

  כדלקמ�:

  

לבית הדי� לעבודה תהא סמכות ייחודית לדו� בהלי- אזרחי בשל הפרת "

   –חוק זה והוא רשאי 

לפסוק פיצויי  א/ א  לא נגר  נזק של ממו� בשיעור שייראה   )1(

לו בנסיבות העני�; ואול  בהלי- אזרחי בשל פגעה כאמור 

 , רשאי בית הדי� לעבודה לפסוק פיצוי שלא יעלה על7בסעי/ 

     "ללא הוכחת נזק. 6 120,000

  

 1156/04ע"ע ב. הינו רציונאל עונשי והרתעתי 10 יצוי� כי הרציונל לחקיקת סעי*  .81

בהקשר צוי� , 20.11.2007, נית� ביו) גור� –הו  סנטר (עשה זאת בעצמ-) בע"מ 

  כדלקמ�:זה 

  

יכול בית הדי� לפסוק פיצויי בשיעור חוק שוויו� ההזדמנויות מכח "

שייראה לו בנסיבות העניי�, א/ א  לא נגר  נזק של ממו� פיצוי כזה 

חינוכי, מעבר לפיצוי על נזק הנית� �עונשי�הוא בעל פ� הרתעתי

בא  , על הסעדי  הקבועי  בו,חוק שוויו� ההזדמנויותלהערכה. ברי, כי 

נה משפטית באמצעות להזהיר מפני חומרתה של האפליה ולהבטיח הג

  ".פסיקת פיצויי  אפקטיביי 

  

לפי שכרו של העובד, שבנדו� קבעה כי אי� לקבוע את סכו) הפיצוי א* הפסיקה   .82

אובד� השכר. ראו לעניי� זה  –שכ� אי� המדובר ביחס ישיר לנזק הממוני, קרי 

  .9.12.2014, נית� ביו) אלמונית –פלוני  43380%06%11 ע"ע

 

חוק שוויו� ההזדמנויות בקביעת סכו) הפיצויי) בשל הפרת הוראות לעמדתנו,   .83

%במדיניות השיפוטית הראויה, האמורה לתת ביטוי לתחושת אייש להתחשב 

ובתמל2לי) של  (שא* באה לידי ביטוי בדבריו בפנינוהצדק שנגרמה לתובע 

רצו� המחוקק לפסוק פיצויי) ג) בלא נזק ממוני, במקרי) ), כמו ג) השיחות

  בעניינו.נתגלתה ש בה) מתבררת אפליה אסורה כגו� זו

  

http://www.nevo.co.il/case/21142
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בכ� , שבאה לידי חומרה יתירה אנו מוצאי) במדיניות הפסולה של הנתבעת  .84

נשוב לא נפגע כלל. מנגד שהתובע נענש למעשה על לא עוול בכפו, בעוד שמר גנו� 

מרו). למר גנו� על ידי מר  29.5.2014ונזכיר שוב את שיחת הבירור שנערכה ביו) 

כאמור לעיל וכפי שכבר קבענו, פרוטוקול שיחת הבירור מלמד על כ� שהנתבעת 

בע כלפי מר גנו� היו יצאה באותה עת מתו� נקודת הנחה, כי טענותיו של התו

(ולא ברור לנו מדוע בתיק זה נטע� אחרת על ידי הנתבעת, בשונה  אכ� נכונות

  .ממסמ� זה)

  

למדיניות מפלה שלו בטענה מצד עובד נתקל מעסיק כאשר כי , בהקשר זהנבאר   .85

לנקוט בהלי� בירור ובדיקה. בירור כזה על ידי מי מגורמי המעסיק, עליו  כלפיו

מוטעית, או הינה התלונה או ש –יכול מטבע הדברי) להעלות אחת משתיי) 

משעה שהתלונה נמצאת כמוצדקת, ברי, כי  מוצדקת.הינה נכונה והתלונה מא ש

" ולנקוט במדיניות פסיבית, במהלכה העובד יכול "לעצו) את עיניוהמעסיק אינו 

  כלל.הגור) המפלה אינו נפגע המתלונ� נפגע מחד, ואילו 

  

. מר מוראד, שהינו במקרה שלפנינוהתוצאה המצערת מצב דברי) זה הוא   .86

כי לאחר האירוע ע) בפנינו אזור הצפו� בנתבעת, העיד הנוכחי של מנהל ה

ג) גב' ב� אבי אישרה בחקירתה . 61ל מר גנו� אכ� לא נפגעהתובע, מעמדו ש

. זאת, עד שנעשו 62הנגדית, כי מר גנו� נשאר בתפקידו כמנהל הסני* בצפת

בנתבעת שינויי) ארגוניי) (שאינ) קשורי) לאירועי) נשוא תיק זה), והסני* 

  נסגר.בסופו של דבר 

  

הוכחו ולא נמצאו ראיות לאיכות עבודתו הבעייתית חר* העובדה שלא  –כלומר   .87

של התובע בסני* צפת, וחר* העובדה שנציג וועד העובדי) התנגד בשימוע 

התובע נפגע בתנאי עבודתו ונאל0 לפגיעה בו, הוחלט לנקוט בצעדי) כנגדו. 

שהוא  –כלפי מר גנו� לעבוד, מסני* צפת לסני* טבריה. לעומת זאת,  לעבור

  .לא ננקט כל צעד מעשי, הגור) המפלה

  

                                                 
 .11 – 6ות שורלפרוטוקול,  23' עמ 61

 .18 – 16ות שורלפרוטוקול,  25' עמ 62
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לגבי קרות למצב דברי) זה התייחסה הגב' ב� אבי בחקירתה הנגדית, שציינה   .88

  :63, כדלקמ�25.6.2014לאחר השימוע שנער� לתובע ביו) האירועי) 

  

במהל- השימוע לקחתי את הדברי  ברצינות, הזדעזעתי מהאמירה "

י ג  יו"ר האומללה שהייתה בהקלטה, יצאתי מהשימוע, מייד שוחחת

הוועד שזה ר� ואמרתי לו שנעשה את כל מה שאפשר ג  לתת פתרו� 

לעובד וג  למצות את הדי� ע  המנהל. פניתי למנכ"ל הרשת, שא/ הוא 

היה מזועזע ואז מנהל המכירות והתפעול, איל� מרו , זימ� את אור� 

  "מנהל האזור ואת התובע לשיחת בירור ונזיפה.

  

כוונותיה של הגב' ב� אבי, דבריה לא תורגמו לשפת הג) שהתרשמנו מכנות   .89

(וכפי שהיא ציי� בשיחה  . התובע כאמור נפגע בתנאי עבודתו64המציאות

, ונאל0 ")שנה וחצי עבדתי בצפת, יצאתי מש  תו- דקה"...  –המוקלטת עימה 

  .לעבור לעבוד בסני* אחר ובסופו של דבר כאמור פוטר מהעבודה בנתבעת

  

, אול) סני* צפתנלקח מוא* התק� של התובע  ר גנו� אכ� ננז*מלעומת זאת,   .90

ללא ו, מינוריי) ביותר) –צעדי) מינוריי) במהות) (שלא לומר המדובר ב

בסני* צפת נקלט , זאת ועוד. מעבר לכ�מעשיי) צעדי) כלפי מר גנו� שננקטו 

נרמז כי בחומר הראיות א* ג)  . נציי� 65בסופו של דבר עובד חדש, במקו) התובע

, א� אלה כנראה לא יצאו בסופו של דבר 66כי נשקלו צעדי) כלשה) כנגד מר גנו�

  אל הפועל.

  

בבחינת "מכה קלה על היד", שאי� בה הרתעה של ממש על כ� המדובר הנה כי כ�,   .91

כוח התובע, ולפיה) %, ואי� לנו אלא להסכי) בהקשר זה ע) דברי באכלפי מר גנו�

נפגע משמעותית, יכול להיות שהוא ננז/ בעל פה, עצ  העובדה שהוא לא ... "

                                                 
 .5 – 1ות שורלפרוטוקול,  26' עמ –ראו בעדותה של הגב' ב� אבי  63

 .2, שורה 29, עד עמ' 20לפרוטוקול, שורה  28' עמבשל הגב' ב� אבי וראו ג) דבריה  64

 .24 – 23, וכ� שורות 8 – 7לפרוטוקול, שורות  35עמ'  65

" ... אני יודעת שאז אמרו יטפלו במנהלמהוועד, שציינה כי " ראו בשיחה שער� התובע ע) גב' ליל� 66

 .12ה , שור(נספח ו' לכתב התביעה) לתמלול 2עמ'  –
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פומבי מטע) זאת ועוד, ג) לא יצא מסר . 67"אבל לא הייתה פגיעה באותו מנהל

עובדיה, המבהיר כי התנהגות כלל כלפי וזאת חד וברור, הינו ואשר  הנתבעת

גזענית של מי מעובדי החברה (ובוודאי כאשר המדובר במנהל סני*), תיתקל 

  .של הנתבעת הבתגובה חמור

  

באה למעשה לידי ביטוי  ,ושל הנתבעת בכללבפרט, גישתה של הגב' ב� אבי   .92

, כפי שזו ניתנה לתובע בזמ� שכבר צוטטה דלעיל בתשובתה של הגב' ב� אבי

 מאיתנו בעצ  מצפה כרגע אתה אז, שעכשיו רוצה אתה אזהשיחה עימו: "

ציינה ". עוד היא ?לעבודה תחזור שאתה כדי השני ומהעובד מדודו להיפרד

של העברתו לעומת של מר גנו� בסני* צפת  הסיבה להשארתובאותה שיחה, כי 

ובדי) וותיקי) יותר ומר בוחניק ה) עשמר גנו� , הינה מאותו סני* התובע

  לעומת התובע.

  

ייצא חוטא התשובה זו, בכל הכבוד, אינה מתקבלת על הדעת, שכ� לא ייתכ� כי "  .93

תשובה דומה ניתנה לתובע  רק בשל שיקולי) מינהליי) באופיי).נשכר", וזאת 

על ידי הגב' ליל� מוועד העובדי) של הנתבעת (גור) זה לא נתבע בתיק זה, אול) 

אני לא יכולה להתערב להנהלה בהחלטות שלה ראוי לעמוד על מעורבותו): "

  .68"לגבי מנהלי . אנחנו לא יכולי . זה לא משהו שזה אנחנו...

  

ג) . אול) נעיר בזהירות, כי נציגי וגורמי וועד העובדי) לא העידו בפנינואכ�,   .94

לא יעלה על הדעת כי כל עוד הוכחו הטענות כנגד תשובה זו אינה מקובלת עלינו. 

וכל עוד וועד העובדי) מסכי) למעשה ע) טיעוני התובע (שהרי וועד מר גנו�, 

יעבור וועד העובדי) התנגד לפיטורי), בשימוע הראשו� שנער� לתובע), 

, כלפי בשתיקה על התנהגות מפלה וגזענית של מנהל בנתבעתבנתבעת העובדי) 

  .עובד בנתבעת

  

                                                 
ראו בהקשר זה גישת הנתבעת, הבאה לידי ביטוי  .14 – 13 שורותהדיו� המוקד),  לפרוטוקול 4' עמ 67

 להפנות אות� למר גנו�. לסיכומיה, כאשר נטע� כי ג) א) יש ממש בטענות התובע, יש 11ג) בסעי* 

 .12 – 10ות , שור(נספח ז' לכתב התביעה) לתמלול 2עמ'  68
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העברתו לסני* טבריה יחד ע) דברי) אלה, אנו דוחי) את טענת התובע ולפיה   .95

נעשתה בכוונה תחילה כדי להכשילו, שכ� המדובר בסני* שמלכתחילה לא נזקק 

" שיוועלעובד נוס*. גב' ב� אבי ציינה בחקירתה הנגדית כי המדובר בסני* ש"

ע) זאת, אי� חולק כי מבחינה  .69לעובד נוס*, ודברי) אלה מקובלי) עלינו

בע, וכפי שהומחש בהרחבה במהל� תוצאתית, המעבר לסני* זה אכ� פגע בתו

  פסק הדי�.

  

אנו מחייבי) לאחר שקילת כלל השיקולי) הרלוונטיי) שצוינו דלעיל,  – לסיכו   .96

, אשר נראה לנו הול) 6 00054,של  ס-את הנתבעת לשל) לתובע פיצוי ב

זאת, בהתחשב מחד בתקופת עבודתו הקצרה של התובע,  בנסיבות המקרה.

, וא* מצד גור) מצידה של הנתבעת בה הוא נתקלוהגסה שהבוטה ומנגד באפליה 

  .ניהולי בנתבעת

  

  מעבודההתובע  היעדרותבתקופת  עבודה שכר  . 2ה.

  

, מהעבודה היעדרותו ימי 12 בגי� עבודה בשכר הנתבעת את לחייב מבקש התובע  .97

 סכסו- בעקבות"וזאת , 4 1,804 של ס�בו 14.8.2014 – 1.8.2014בתקופה שבי� 

 כילו  הבטיחה אבי ב�' גבה כי טוע�. התובע א* 70"לנתבעת התובע בי� שפר0

ששררה בי�  למחלוקתביחס  סופי פתרו� למציאת עד, עבורו ישולמו אלו ימי)

אמת' ובעת %הצהיר ב'זמ� התובע כימנגד הנתבעת טוענת  .התובע לנתבעת

 שיציג בתנאירק  שכרו להשלמת זכאיהיעדרותו מהעבודה כי הוא חולה, וכי הוא 

  .והיעדרות ימי בי� מחלה אישור

  

 הודיע בעצמו התובעש הנתבעתצודקת אכ�, ייתכ� כי  –הכרעתנו ביחס לרכיב זה   .98

  – הציג לאחולק כי התובע ג) . אי� מחלה בחופשת שוהההוא הרלוונטית שבעת 

כ� ג) ציינה גב' ב� אבי בחקירתה . רלוונטית מחלה תעודתדאז וג) לא בפנינו, 

  .71הנגדית, ודבריה בהקשר זה מקובלי) עלינו

                                                 
 .22 – 8ות שורלפרוטוקול,  26' עמ 69

 לתצהירו של התובע. 25; סעי* 66סעי* לכתב התביעה, וכ�  32 – 29סעיפי)  70

 .19 – 12ות שורלפרוטוקול,  29' עמ 71
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האישור שצור* בהקשר זה לכתב התביעה אינו אישור מחלה, שהתובע א* הודה   .99

. תשובה זו 72הביא אישור מחלה לנתבעת, ואי� לו עותק נוס*הוא וא* טע� כי 

עותק של האישור הנטע� כיו) , שכ� לא קיימת כל מניעה להוציא נדחית על ידינו

  ., בוודאי כאשר המדובר בתקופת זמ� שאינה רחוקההחולי)מקופת 

  

ביחס , שכ� עדרותיהה בגי� עבודה שכר לקבלת זכאותו את הוכיח התובע, אול)  .100

, עימוהבטחה מפורשת מפי הגב' ב� אבי, שציינה בשיחה שנערכה לו ניתנה לכ� 

בכל מקרה אנחנו נשל  ל- את הימי  האלה שאתה לא נמצא בעבודה. כי "

  ". אנחנו נשל  ל- את כל מה שמגיע ל-", וכ� "בהיבט הזה אי� ל- מה לדאוג

  

להתקבל, ובהיעדר הצגת די� תביעתו של התובע ביחס לרכיב זה  –לסיכו    .101

פי מצד הנתבעת לזה שנטע� על ידי התובע, על הנתבעת לשל) לתובע ולתחשיב ח

  .6 1,804ס- של הפרשי שכר ב

  

  עוגמת נפש  . 2ה.

  

פד"ע לח מדינת ישראל,  –כה�  360/99ע"ע ב ביחס לפיצוי בגי� עוגמת נפש נפסק  .102

"ההלכה הינה, כי רק במקרי  קשי  וחריגי  יפסק פיצוי בגי� עוגמת  , כי1

נפש, באשר, "מטבע הדברי  כרוכי  פיטורי עובד או העברתו לתפקיד אחר 

לצפות לכ�, כי ינהגו למגינת לבו ותו- הפרה חוזית, בעוגמת נפש ותיסכול. נית� 

ערכאות בתי הדי� לעבודה ריסו� ומודעות להשלכותיה המשפטיות והכלכליות, 

ובכלל זה להשפעה על מערכות יחסי העבודה, ורק במקרי  קשי  ייפסק 

, 563, פד"ע כ"ו מצגר –מדינת ישראל  99%3דב"ע נג/ראו ג) ( הפיצוי הנדו�"

, לא פורס). ראו ג) בודה והרווחהמשרד הע –גורדו�  11%2, דב"ע נד/582בעמ' 

  ).4.2.2015, נית� ביו) פרבר –מדינת ישראל  6514%10%11ע"ע (ארצי)  –לאחרונה 

  

של התובע ה� לאור הראיות שבתיק, וה� לאור עדותו  –נו במקרה שבנדו� שוכנע    .103

. רבהעוגמת נפש לתובע כי נסיבות המקרה הינ� אכ� חריגות, וכי נגרמה בפנינו, 

מוועד העובדי) של  ליל�למשל בתמלול שיחתו של התובע ע) הגב' ראו 

                                                 
 .22 – 17 שורות, לפרוטוקול 18' עמ 72
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אני עדיי� לא מסוגל לקבל את זה, לא יודע נפשית לא מסוגל לקבל הנתבעת: "... 

. 73"את זה שאני עכשיו מחו0 לחברה והמנהל הזה עדיי� עובד והכול איתו בסדר

... בסופו של דבר אני אומר התובע כדלקמ�: " ליל�,בשיחה הנוספת ע) הגב' 

 .74", אני אזרק מהסני/אבא לשני ילדי , אני אזרק מהחברה, אזרק מהעבודה

שנה וחצי "...  –נזכיר ג) דברי) נוספי) של התובע, שצוטטו א* ה) קוד) לכ� 

  .75אי� לנו אלא להסכי) לדברי) אלה". עבדתי בצפת, יצאתי מש  תו- דקה

  

לפסיקת פיצוי בגי� עוגמת נפש, ובנסיבות המקרה שבנדו� מתאי)  –לסיכו)     .104

  .6 0008,להעמיד את הפיצוי לתובע בגי� רכיב זה על ס�  נואלה נכו� לדעת

  

  טענת הקיזוז של הנתבעת  . 4ה.

  

סיו) עבודתו של התובע נבע כי תבעת ממש בטענת הנקביעתנו ולפיה אי� בהינת�   .105

מכל האמור  להידחות.בטענה זו, ודינה מהפרת משמעת חמורה, מתייתר הדיו� 

  לא הוכחה בפנינו כל הפרת משמעת של התובע.והמפורט עד כה עולה בבירור, ש

  

  לסיכו   .ו

  

, של התובעהפגיעה בתנאי עבודתו כי בפנינו הוכח  –לסיכו) כל האמור לעיל   .106

שננקטה כלפיו על ידי כתוצאה מאפליה  הנגרמ, הפסקת עבודתוולאחר מכ� 

די� תביעתו של . לפיכ�, ובשל גזעו/דתו מחמת היותו דרוזיגורמי הנתבעת, ו

  את הסכומי) הבאי): הנתבעת לשל) לתובע, ועל התובע להתקבל

  

חוק שוויו� ממוניי) ומכוח לא פיצוי בעד נזקי) כ 4 00054,ס- של   א.

, וזאת נכו� ליו) הגשת התביעה, ובצירו* הפרשי הצמדה ההזדמנויות

  ליו) התשלו) המלא בפועל;וריבית עד 
  

                                                 
 .11 – 9, שורות (נספח ו' לכתב התביעה) לתמלול 3עמ'  73

 .9 – 8, שורות (נספח ז' לכתב התביעה) לתמלול 2עמ'  74

, המעיד על מצבו 5.8.2014אישור רפואי מקופת חולי) מיו)  –ראו ג) נספח ט' לכתב התביעה  75

 הנפשי הלא פשוט של התובע באותה עת.
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בגי� עוגמת נפש, וזאת נכו� ליו) הגשת התביעה, פיצוי כ 4 0008,ס- של   ב.

  ובצירו* הפרשי הצמדה וריבית עד ליו) התשלו) המלא בפועל;
  

  

  

, בצירו* הפרשי הצמדה וריבית החל מיו) 6 1,804ס- של הפרשי שכר ב  ג.

, ועד למועד התשלו) 1.9.2014 –שבו סכו) זה אמור היה להשתל) 

  המלא בפועל.

  

, וכ� שכר 6 800ס- של הנתבעת תשל) לתובע הוצאות משפט ב –לגבי הוצאות     .107

יו) ממועד המצאת פסק הדי�  30, לתשלו) בתו� 6 000,10ס- של טרחת עו"ד ב

לידה, שאחרת יישאו סכומי) אלה בהפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד מת� 

  למועד התשלו) המלא בפועל לתובע. דפסק הדי�, וע

  

בחישוב פסיקת ההוצאות לקחנו בחשבו� מחד את ההתנהגות המפלה של     .108

 181,804ס� של  –הנתבעת כלפי התובע מחד, ומנגד את הפער בי� הסכו) שנתבע 

  , לבי� הסכו) שנפסק בסופו של דבר.4

  

עליו להגיש ערעור לבית במידה ומי מ� הצדדי) יבקש לערער על פסק די� זה,     .109

  יו) ממועד קבלת פסק הדי�. 30הדי� הארצי לעבודה בירושלי), וזאת בתו� 

  

  , בהיעדר הצדדי  ויישלח אליה .)2016מר0  20' אדר ב תשע"ו (ינית� היו , 
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